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Согласно ч. 1, 2 ст. 421 Уголовно-про-

цессуального кодекса Российской Федера-

ции (УПК РФ) в процессе расследования 

преступлений, совершенных с участием 

несовершеннолетних, следователь, дозна-

ватель должны устанавливать возраст не-
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совершеннолетнего, число, месяц и год 

рождения, уровень психического развития 

и иные особенности его личности. При 

наличии сведений о не связанном с психи-

ческим расстройством отставании в психи-

ческом развитии несовершеннолетнего 

устанавливается, мог ли он в полной мере 

осознавать фактический характер и обще-

ственную опасность своих действий (без-

действия) либо ими руководить [1]. 

В этих случаях требуется производ-

ство экспертизы как формы использования 

специальных знаний, в частности в обла-

сти медицины, психиатрии, возрастной 

психологии. Исходя из толкования нормы 

п. 5 ст. 196 УПК РФ, законодатель преду-

смотрел обязательность установления экс-

пертным путем возраста лиц, наделенных 

процессуальным статусом потерпевшего, 

подозреваемого, обвиняемого, если это 

значимо для дела, а документы в подтвер-

ждение возраста отсутствуют либо вызы-

вают сомнения. При наличии указанных 

оснований, а также в случае умышленного 

сокрытия участниками досудебного произ-

водства данных о возрасте лица прини-

мают решение о назначении судебно-ме-

дицинской экспертизы.  

Вместе с тем вопрос о возрасте несо-

вершеннолетнего становится актуальным 

в рамках проверки сообщения о совершен-

ном им общественно опасном противо-

правном деянии. Анализ правопримени-

тельной практики показывает, что к мате-

риалам проверки, проводимой в отноше-

нии несовершеннолетнего, как правило, 

приобщают копию свидетельства о его 

рождении или паспорта. В случае отсут-

ствия данных документов и невозможно-

сти их получить решение о возбуждении 

уголовного дела в отношении несовершен-

нолетнего является незаконным, учитывая, 

что достижение лицом установленного за-

коном возраста относится к общим усло-

виям уголовной ответственности (ст. 19 

Уголовного кодекса (УК) РФ [2]. 

Согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ в ходе 

проверки сообщения о преступлении мо-

гут быть получены объяснения, образцы 

для сравнительного исследования, прове-

дено освидетельствование, истребованы 

документы и проведено их исследование, 

назначена судебная экспертиза. Соответ-

ственно, будет возможным привлечение 

лиц, обладающих специальными знаниями 

в области медицины, для установления 

возраста лица. Однако сроки проверки со-

общения о преступлении, как и круг допу-

стимых процессуальных действий, ограни-

чены (ч. 1, 3 ст. 144 УПК РФ).  

При назначении судебно-медицинской 

экспертизы на разрешение перед экспер-

том ставят вопросы о том, какой в настоя-

щее время возраст лица, предоставленного 

для обследования; достигло ли обследуе-

мое лицо к моменту совершения противо-

правного общественно опасного деяния 

четырнадцатилетнего, шестнадцатилет-

него или восемнадцатилетнего возраста. 

Оценивая заключение экспертизы, право-

применитель следует разъяснениям п. 5 

постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной 

практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголов-

ной ответственности и наказания несовер-

шеннолетних», согласно которым днем 

рождения признают последний день года, 

установленного экспертами, а при указа-

нии ими пределов минимально и макси-

мально возможного возраста, –исходить из 

обозначенного в заключении минималь-

ного возраста лица [3]. 

Изучение материалов следственно-су-

дебной практики, свидетельствует о нали-

чии у правоприменителя сложностей в 

процессе реализации нормы, предусмот-

ренной ч. 2 ст. 421 УПК РФ. В п. 3 ст. 196 

УПК РФ в качестве основания для обяза-

тельного назначения судебной экспертизы 

указано психическое либо физическое со-

стояние подозреваемого, обвиняемого, 

если возникает сомнение в его вменяемо-

сти. Согласно ч. 3 ст. 20 УК РФ не подле-

жит уголовной ответственности достиг-

ший ее возраста несовершеннолетний, у 

которого во время совершения обще-

ственно опасного деяния обнаружено не 

связанное с психическим расстройством 

отставание в психическом развитии, в 

связи с чем он был ограничен в осознании 

в полной мере фактического характера и 

общественной опасности своих действий 

(бездействия) либо в руководстве ими.  
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Вопросы о психическом состоянии 

несовершеннолетнего и его влиянии на ин-

теллектуальное развитие лица с учетом 

возраста, способности правильно воспри-

нимать значимые для дела обстоятельства 

подлежат разрешению комплексной пси-

холого-психиатрической экспертизой [3]. 

Так, суд, проанализировав информацию, 

содержащуюся в заключениях психолого-

психиатрических экспертиз, показаниях 

эксперта, законного представителя несо-

вершеннолетнего и социального педагога, 

прекратил дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 

УПК РФ в отношении Б., обвиняемого в 

преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 

207 УК РФ, посчитав достоверно установ-

ленным, что вследствие отставания в пси-

хическом развитии, не связанном с психи-

ческим расстройством, Б. во время совер-

шения деяния не мог в полной мере осозна-

вать фактический характер и обществен-

ную опасность своих действий или руково-

дить ими [4]. Установление у достигшего 

16 лет подозреваемого (обвиняемого) 

факта отставания в психическом развитии, 

кроме того, обусловливает обязательность 

участия в его допросе педагога или психо-

лога (ч. 3 ст. 425 УПК РФ). 

Проблема назначения и производства 

данной экспертизы – многосторонняя. В 

научной литературе ее рассматривают с 

точки зрения лиц, обладающих специаль-

ными познаниями в области психиатрии, 

психологии, педагогики, юриспруденции. 

Для следователей, дознавателей актуаль-

ным является толкование критериев отста-

вания несовершеннолетнего в психиче-

ском развитии, не связанного с расстрой-

ством психики. Ученые в области психоло-

гических наук как эквивалент вышеуказан-

ного понятия рассматривают естествен-

ную возрастную личностную незрелость 

несовершеннолетнего. Согласно проведен-

ному Е.Г. Дозорцевой и А.А. Федонкиной 

анализу заключений комплексных психо-

лого-психиатрических экспертиз, в выво-

дах которых говорится о личностной не-

зрелости несовершеннолетних правонару-

шителей, их психологические особенности 

зачастую выражены в слабом развитии мо-

тивационно-смысловой сферы, социаль-

ных установок, способов взаимодействия, 

самосознания и регулятивных функций [5, 

с. 237–240]. 

В частности, в апелляционном поста-

новлении указано, что, согласно заключе-

ниям экспертов, индивидуально-психоло-

гические особенности Б. в виде органиче-

ского психического инфантилизма с доми-

нированием детскости интересов, трудно-

сти социализации, эмоциональной не-

устойчивости, снизили прогностические 

способности интеллекта и оказали суще-

ственное влияние на его поведение. Как 

усматривается из заключений экспертиз и 

показаний эксперта В., в основе психиче-

ского инфантилизма находится не ум-

ственная отсталость, а задержка темпа пси-

хического развития, указывающая на рас-

стройство эмоционально-волевой сферы, 

заключающейся в том, что поведение чело-

века не соответствует его хронологиче-

скому возрасту. Оно означает незрелость лич-

ности, в результате которой эмоции и волевые 

акты человека не соответствуют его возрасту, а 

напоминают поведение ребенка [4]. 

Отставание в психическом развитии, 

по мнению О.Д. Ситковской, нередко обу-

словлено сочетанием разных факторов 

(психиатрического, иного медицинского, 

социального и психолого-педагогического 

характера). Исследуя отдельные аспекты 

проведения судебно-психологических экс-

пертиз несовершеннолетних, автор приво-

дит допускаемые органами расследования 

ошибки в аспекте постановки эксперту во-

просов, недостаточности оснований для 

экспертизы и направляемых на исследова-

ние материалов [6, с. 9–10, 16]. Специали-

сты также указывают и на постановку сле-

дователями методологически некоррект-

ного вопроса о соответствии «психологи-

ческого возраста» либо «психического раз-

вития» несовершеннолетнего его паспорт-

ному возрасту [7, с. 6]. 

В ходе проведенного нами анализа бо-

лее 90 материалов уголовных дел и судеб-

ных актов (приговоров, постановлений о 

прекращении уголовных дел, апелляцион-

ных постановлений)в отношении несовер-

шеннолетних за период 2016–2022 гг. вы-

явлено, что в регионах отсутствуют еди-

ные подходы для установления в ходе 

предварительного расследования у не-
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совершеннолетнего подозреваемого (обви-

няемого) отставания в психическом разви-

тии, не связанного с психическим рас-

стройством. Кроме того, допускается по-

становка соответствующего вопроса перед 

экспертом в рамках назначения только су-

дебной психиатрической экспертизы.  

Изучение материалов следственно-су-

дебной практики свидетельствует о том, 

что существуют недостатки при назначе-

нии и комплексной психолого-психиатри-

ческой экспертизы несовершеннолетнего. 

К примеру, суд оставил апелляционное 

представление без удовлетворения, указав 

на отсутствие оснований назначения экс-

пертизы, «так как по сообщению клиниче-

ского диспансера ФИО 1 под наблюдением 

не состоит, а данных, позволяющих сомне-

ваться в его вменяемости… и свидетель-

ствующих об отставании ФИО 1 в психи-

ческом развитии, в сообщении о невозмож-

ности дать заключение в амбулаторных 

условиях также не имеется. Не представ-

лены они дознавателем, пояснившим в 

суде первой инстанции, что необходи-

мость наличия первичной… экспертизы 

была вызвана лишь тем обстоятельством, 

что на момент совершения преступления 

подозреваемый не достиг совершенноле-

тия и ему было 17 лет…» [8]. 

Юридически неверной видится и по-

становка перед экспертами вопроса о вме-

няемости несовершеннолетнего. На это, в 

частности, указали в заключении амбула-

торной психолого-психиатрической судеб-

ной экспертизы эксперты, уточнив, что во-

прос о вменяемости (невменяемости) вхо-

дит в компетенцию судебных органов [9]. 

Исходя из положений ч. 2 ст. 421 УПК РФ, 

ч. 3 ст. 20 УК РФ, перед экспертами ставят 

следующие вопросы: обнаружено ли у 

несовершеннолетнего отставание в психи-

ческом развитии, не связанное с психиче-

ским расстройством; если такое отстава-

ние обнаружено, можно ли сделать вывод 

о том, что вследствие этого отставания 

несовершеннолетний во время совершения 

общественно опасного деяния не мог в 

полной мере осознавать фактический ха-

рактер и общественную опасность своих 

действий (бездействия) и руководить ими 

[7, с. 6–7]. 

Правоприменитель придерживается 

подхода представления экспертам матери-

алов уголовного дела, в том числе прото-

колов допросов несовершеннолетнего по-

дозреваемого (обвиняемого) и иных след-

ственных действий с его участием (очной 

ставки, проверки показаний на месте, 

предъявления для опознания);протоколов 

допросов законного представителя, род-

ственников, педагогов (классного руково-

дителя, социального педагога), соседей, 

сотрудника подразделения по делам несо-

вершеннолетних, представителя комиссии 

по делам несовершеннолетних и защите их 

прав (если подросток обсуждался на ее за-

седаниях), соучастников преступления, од-

ноклассников; сведений о правонаруше-

ниях и судимости из психиатрического и 

наркологического диспансеров; подроб-

ных характеристик (по месту жительства и 

учебы). В материалах дела к моменту 

назначения экспертизы должны содер-

жаться информация из комиссии по делам 

несовершеннолетних и защите их прав, 

подлинники амбулаторной карты детской 

поликлиники, акт обследования семейно-

бытовых условий жизни несовершенно-

летнего. В ходе допроса родителей и иных 

лиц необходимо выяснить сведения о забо-

леваниях несовершеннолетнего, его пове-

дении и характере, отношении к учебе, об-

ратить внимание на выявление мотивов 

действий и признаков отставания психиче-

ского развития несовершеннолетнего в 

виде инфантильности мышления и поведе-

ния. Экспертам также предоставляют ви-

деозаписи следственных действий с уча-

стием несовершеннолетнего.  

Так, при проведении амбулаторной 

психолого-психиатрической экспертизы 

эксперты использовали различные методы 

клинико-психопатологического исследо-

вания, в том числе с исследованием мате-

риалов уголовного дела, медицинской до-

кументации на ФИО 1, которую специали-

сты вели с августа 2002 г., непосредствен-

ным обследованием подозреваемого. По-

этому ссылка в жалобе на то, что при про-

ведении экспертизы не учтены в полной 

мере данные о личности несовершеннолет-

него, отклонена ввиду несостоятельности 

[10]. 
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В современных условиях развития 

цифровых технологий значимым стано-

вится предоставление экспертам в матери-

алах дела информации о коммуникациях 

несовершеннолетних в социальных сетях. 

Если несовершеннолетний совершил пре-

ступление с использованием информаци-

онно-телекоммуникационных технологий, 

то ее наличие служит необходимым усло-

вием экспертизы [11, с. 199–200]. 

Сложности в правоприменении возни-

кают при принятии решения о назначении 

стационарной психолого-психиатрической 

экспертизы в отношении не содержаще-

гося под стражей несовершеннолетнего 

подозреваемого, обвиняемого, если при 

проведении судебно-психиатрической экс-

пертизы возникает необходимость стацио-

нарного обследования (ч. 2 ст. 203 УПК 

РФ). Как правило, проблемы обусловлены 

соблюдением сроков расследования и воз-

никающей необходимостью их продления, 

что особенно актуально, если уголовное 

дело расследуется в форме дознания. 

Кроме того, нельзя не обратить внимание 

на закрепление в ч. 1, 2 ст. 203 УПК РФ по-

ложений о помещении в медицинские ор-

ганизации для производства судебно-ме-

дицинской и судебно-психиатрической 

экспертиз. 

Защитник и законный представитель, 

обжалуя решение о помещении несовер-

шеннолетнего для производства экспер-

тизы в соответствующую медицинскую 

организацию, нередко ссылаются на 

нормы ст. 207 УПК РФ и ходатайствуют о 

назначении дополнительной либо повтор-

ной амбулаторной судебной психолого-

психиатрической экспертизы. Среди дово-

дов приводят и такие, что помещение несо-

вершеннолетнего в стационар может вы-

звать при его психическом состоянии 

стрессовую ситуацию, повлияет на учеб-

ный процесс. 

Таким образом, правовые последствия 

установления у несовершеннолетнего от-

ставания в психическом развитии, не свя-

занного с психическим расстройством, 

обусловливают актуальность анализа ха-

рактера ошибок, допускаемых следовате-

лями, дознавателями при подготовке и 

назначении психолого-психиатрических 

экспертиз, правильности оценки ими выво-

дов экспертов. Изучение практики приме-

нения норм ст. 421 УПК РФ, научной лите-

ратуры свидетельствует о пробелах в зако-

нодательном регулировании установления 

отдельных обстоятельств по уголовным 

делам о преступлениях с участием несо-

вершеннолетних. Закрепленный в УПК РФ 

перечень оснований обязательного назна-

чения и производства судебной экспер-

тизы не в полной мере учитывает специ-

фику предмета доказывания по данной ка-

тегории уголовных дел. Дискуссионными 

остаются вопросы о назначении судебно-

медицинской экспертизы возраста, ком-

плексной психолого-психиатрической экс-

пертизы в отношении несовершеннолет-

него правонарушителя до возбуждения 

уголовного дела, учитывая положения п. 3, 

5 ст. 196 УПК РФ.  

Проблемы использования специаль-

ных знаний при установлении обстоятель-

ств, закрепленных в ст. 421 УПК РФ, тре-

буют дальнейшего исследования в целях 

выработки направлений совершенствова-

ния уголовно-процессуальных норм, ре-

гламентирующих изучение личности несо-

вершеннолетних и обеспечение их прав в 

ходе досудебного производства. 
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